
























































































































































































































































































































































当たって問題になるのは、「人における実体上の変化（substantial change in man）」を描
くのに用いられる概念であるという。言い換えれば、問題の焦点は、「完全に発達した人格
が現れることを、新しいレヴェルの実体性の出現（ emergence of a new level of 
substantiality）として捉えるほうがよいかどうかという問題」にある  16。エンゲルハー





































































たのは、バリー・スミスとベリット・ブロガード（Barry Smith and Berit Brogaard）の
























境から比較的独立した統合的で因果的なシステム（ unified causal system that is 
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私たちが存在し始めるのは受精後 16 日目だと結論している。 
